Uzucapiune. Legea aplicabila raportat la momentul inceperii posesii.

Tribunalul retine ca prin decizia nr. 86/2007, ICCJ a admis un recurs in interesul legii, stabilind
ca ,,in situatia prescriptiilor achizitive incepute sub imperiul Decretului-lege nr. 115/1938 si implinite
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 7/1996, actiunile in constatarea dobdndirii dreptului de proprietate
prin uzucapiune in regim de carte funciard sunt guvernate de disporzitiile legii vechi, respectiv ale
Decretului-lege nr. 115/1938. In considerentele deciziei mentionate s-a ardtat cd ,,pentru posesia
imobilelor situate in regimul de carte funciard, incepute sub imperiul Decretului-lege nr. 115/1938,
actiunea in constatarea dreptului de proprietate prin uzucapiune este reglementata de prevederile acestui
decret chiar §i dupa data intrarii in vigoare a Legii nr. 7/1996".

Prin urmare, in determinarea legii aplicabile prescriptiei achizitive ICCJ a stabilit cd ceea ce
determina temeiul de drept aplicabil este momentul de incepere al posesiei, astfel ca odata ce s-a stabilit
ca aceasta a debutat sub imperiul Decretului-lege nr.115/1938, dispozitiile acestei norme vor ultraactiva
§i dupa intrarea in vigoare a Legii nr.7/1996.

Doar in acelasi sens poate fi interpretata si norma tranzitorie prevazuta de art. 82 din Legea nr.
71/2011, dispozitiile Noului Cod civil din perspectiva prescriptiei achizitive devenind aplicabile doar in
masura in care posesia incepe dupad data intrarii in vigoare a acestuia.

Pe cale de consecinta, contrar sustinerilor apelantului, acesta nu poate renunta la partea din
posesie exercitata anterior intrarii in vigoare a Noului Cod civil, o astfel de facultate echivaldnd cu
alegerea temeiului de drept aplicabil. In cauzd intereseazd normele tranzitorii in raport de care se
determina disporzitiile de ordin material aplicabile. Or, asa cum bine a retinut prima instantd, pentru
determinarea legii aplicabile legiuitorul a stabilit un moment obiectiv, respectiv cel al inceperii posesiei.
Pe cale de consecinga, cdta vreme apelantul reclamant a invederat ca a inceput posesia in anul 2001,
acesta nu se poate prevala de dispozitiile Noului Cod civil, care au intrat in vigoare abia in luna
octombrie 2011.

Tribunalul Arad, Sectia I a Civila, Decizia civila nr. 470/29 iunie 2022

Prin sentinta civild nr. (...) din 02.03.2022 pronuntata de Judecdtoria Arad in dosar nr. (...) S-a
admis exceptia inadmisibilitatii; S-a respins cererea de chemare in judecata formulatda de reclamantul PI,
avand ca obiect uzucapiune; nu au fost acordate cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut urmatoarele:

Conform art. 82 alin. 1 din Legea nr. 71/2011 ,,(1) Dispozitiile art. 930 - 934 din Codul civil
referitoare la uzucapiunea imobiliard se aplicd numai in cazurile in care posesia a inceput dupa data
intrarii In vigoare a acestuia. Pentru cazurile in care posesia a inceput Tnainte de aceastd datd sunt
aplicabile dispozitiile referitoare la uzucapiune in vigoare la data inceperii posesiei. Cu privire la
imobilele pentru care, la data inceperii posesiei, inainte de intrarea in vigoare a Codului civil, nu erau
deschise carti funciare, raméan aplicabile dispozitiile Tn materie de uzucapiune din Codul civil din 1864.”

In spetd, prin cererea de chemare in judecati, petentul a aritat ci a inceput posesia in anul 2001,
dar deoarece proprietarul tabular a decedat in 16.08.2004 intelege sa uzeze doar de posesia pe care a
exercitat-o incepand cu luna octombrie 2011, pentru a putea astfel invoca prevederile art. 930 Cod civil
din 2009 care prevede un termen de 10 ani fatd de prevederile Decretului lege 115/1938 unde se
stipuleaza un termen de 20 de ani pentru a putea uzucapa.

Fata de dispozitiile neechivoce ale art. 82 alin. 1 din Legea nr. 71/2011 instanta a constatat ca
motivatia indicata de petent nu poate fi primita.

Astfel, legea stabileste cu claritate ca se are In vedere pentru aplicarea dispozitiilor Codului civil
un moment obiectiv, cel al momentului inceperii posesiei, nu un element subiectiv, ca cel propus de
reclamant, care ar avea ca efect alegerca de catre acesta a regimului legal aplicabil, si implicit,
retroactivitatea legii.



Fata de cele de mai sus, in cauza nefiind aplicabile prevederile art. 930 Cod civil (2009), acesta
intrand in vigoare doar in octombrie 2011, iar data inceperii posesiei petentului fiind anterior, in anul
2001, s-a admis exceptia inadmisibilitatii si s-a respins cererea de chemare 1n judecata.

impotriva acestei hotiirari a declarat apel reclamantul PI, solicitind admiterea apelului,
anularea/desfiintarea sentintei apelate si trimiterea cauzei spre rejudecare cdtre prima instantd pentru
solutionarea 1n fond a cauzei, fara cheltuieli de judecata.

In motivare arati ci prima instantd a respins ca inadmisibild actiunea, fara a intra in cercetarea
fondului, cu motivarea ca posesia pe care o exercita asupra terenului a inceput inainte de intrarea in
vigoare a noului Cod civil, iar o aplicare la speta a dispozitiilor acestuia ar duce la retroactivitatea legii.
Pentru aceasta a apreciat ca dispozitiile art. 82 alin. 1 din Legea 71/2011 sunt neechivoce si ar avea 1n
vedere un moment obiectiv, cel al inceputului posesiei, iar nu un moment subiectiv, cum este cel pe care
I-a propus, care ar avea ca efect alegerea de catre el a regimului legal aplicabil.

Apreciaza ca solutia primei instante trebuie cenzuratd, avand in vedere urmatoarele:

Momentul inceperii posesiei care intereseaza din punctul de vedere al dispozitiilor legale invocate
in actiune, este cel al intrarii in vigoare a noului Cod civil. Aplicarea dispozitiilor acestuia nu face ca
textul legal sa retroactiveze. Unde exista identitate de ratiune, trebuie sa existe si identitate de solutie.

Astfel cum a mentionat si in fata primei instante, apelantul invedereaza ca a Inteles sd uzeze in
prezenta cauza de beneficul dispozitiilor art. 930 noul Cod Civil.

Considera ca aceste dispozitii legale sunt perfect aplicabile in spetd, avind in vedere mentiunile
ficute in motivarea cererii introductive, referitoare la inceputul posesiei. Invedereaza ci a aritat ca trebuie
sd se considere ca fiind inceputul posesiei momentul intrarii in vigoare a noului Cod civil, adica luna
octombrie 2011, pentru ca, pornind de la acel moment, sa se analizeze indeplinirea sau nu a conditiilor
referitoare la uzucapiune, inclusiv in ceea ce priveste perioada de posesie de 10 ani.

Este adevarat cd art. 82 din legea de punere in aplicare a codului civil prevede cad dispozitiile
relative la uzucapiune ( art. 930-934 Cod civil) din acest act normativ se vor aplica numai in cazurile in
care posesia a inceput dupa data intrarii in vigoare a acestuia. Este si just sa fie asa, ba mai mult, apelantul
considera ca aceasta chestiune nu ar fi ridicat probleme sub acest aspect nici in lipsa unei astfel de
reglementdri, catd vreme este cunoscut principiul de drept, de aplicare al legii in timp, tempus regitt
actum, potrivit caruia, in cazul in spetd, legea aplicabila uzucapiunii este aceea care a fost In vigoare la
momentul Inceperii posesiei.

Dar, mentiunea facutd de legiuitor cu privire la ,momentul inceperii posesiei” despre care
vorbeste legea, a avut doar menirea de a clarifica sintagma, pentru ca, in practicd, sa nu existe situatii in
care o persoand sd solicite constatarea uzucapiunii de 10 ani, in baza noului Cod civil, invocand a fi
inceputul posesiei o datd anterioarda intrarii in vigoare a textului legal, ceea ce ar duce evident la
retroactivitatea legii.

Insa, sintagma ,,momentul inceperii posesiei” trebuie clarificatd, iar apelantul considerd ci un
asemenea moment este reprezentat de acela al inceperii posesiei relevante pentru uzucapiune. Deci, atata
vreme cat a uzat numai de posesia exercitata de catre el dupd momentul intrarii in vigoare a textului legal
invocat, apreciaza ca aceastd exigenta este indeplinita.

De asemenea, arata ca trebuie remarcat faptul ca, pentru cererea de constatare a uzucapiunii,
solicitantul invoca o anume perioada a exercitarii posesiei bunului, anume cat intereseazd din punctul de
vedere al indeplinirii conditiei legale (10 ani in cazul in spetd), pentru dobandirea pe aceasta cale a unui
drept de proprietate in favoarea sa. Asadar, invocarea posesiei de catre solicitant se valorificd exclusiv in
interesul acestuia, care are toatd justificarea sa arate In instantd cd indeplineste cerinta legala relativa la
perioada posesiei, pentru dobandirea dreptului.

Prin urmare, invocand posesia in favoarea sa, pentru realizarea interesului sdu legitim, Tn contextul
in care perioada totald de posesie excede perioadei prevazutd de lege drept conditie de constatare a
uzucapiunii, cu evidenta solicitantul va invoca partea din posesie care il intereseaza pentru indeplinirea
conditiei prevazuta de lege. Asadar, invocand in timp un anumit moment de la care a inceput sd curga
posesia, pentru realizarea conditiei legale ce intereseaza pentru uzucapiune, cu evidenta acel moment
reprezintd inceputul posesiei. Nu intereseaza efectiv in spetd momentul la care solicitantul a intrat in
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exercitarea posesiei bunului, ci numai pentru partea din posesic care trebuie a fi exercitatd pentru
indeplinirea conditiei legale. Apreciaza ca In acest mod trebuie interpretat textul legal care vorbeste
despre momentul inceperii posesiei.

De asemenea, aratd ca pledeaza in sprijinul acestei interpretdri prin prezentarea, infra, a doua
situatii similare, prevazute in legislatia in vigoare anterior intrarii in vigoare a noului Cod civil, astfel ca
,,ubl idem est ratio, ibi idem solutio esse debet”.

Asadar, dispozitiile art. 28 din Decretul-Lege 115/1938 stipuleazd ca dobandeste dreptul de
proprietate prin uzucapiune ,,... cel care a posedat un nemiscdtor timp de 20 de ani dupd moartea
proprietarului inscris in cartea funciara...”. Precizeaza ca, in acest text nu se face vorbire despre inceperea
posesiei dupa moarte, ci se cere numai sa fi posedat 20 de ani dupa moartea proprietarului. Aceasta nu
inseamna ca persoana care §i-a inceput posesia efectiva anterior decesului proprietarului, dar a posedat
continuu, public si pasnic si dupd moartea acestuia timp de 20 de ani, nu ar putea beneficia de
uzucapiunea extra tabulara, pentru ca si-ar fi inceput posesia anterior decesului proprietarului. In realitate,
din perspectiva conditiei prevazute de textul legal, aceea de a poseda 20 de ani dupa moartea
proprietarului, apelantul conchide ca posesia relevanta este doar aceea de dupa moartea proprietarului.
Deci, existd in aceastd ipotezd un inceput al posesiei relevantd pentru uzucapiune, care coincide cu
momentul mortii proprietarului tabular.

Tot asa, in cazul jonctiunii posesiilor (art. 1860 V.C.Civ., preluat in art. 933 N.C.Civ), se prevede
faptul ca .... posesorul actual poate sa isi uneasca propria posesie cu aceea a autorului sau...”. Aceasta nu
inseamna ca posesia exercitatd de posesorul actual va fi unitd cu intreaga posesie exercitatd de autorul
actualului posesor. Posesia exercitata de posesorul actual poate fi unita cu partea din posesia exercitata de
autorul posesorului actual, astfel incat, totalizandu-le, sa fie indeplinitd conditia relativa la posesie,
prevazutd de lege. Spre exemplu, dacd posesorul actual a posedat bunul timp de 15 ani, iar anterior
posesiei acestuia, autorul sau a posedat si el timp de 20 ani dupa moartea proprietarului tabular. Posesorul
actual 151 va uni posesia sa (15 ani) cu parte din posesia autorului sau (5 ani), pentru a avea astfel un total
de 20 de ani de posesie continud, dupa moartea proprietarului tabular. Asadar, chiar daca posesia efectiva
a autorului sau a Inceput in urma cu 20 de ani, fatd de momentul transmiterii ei catre posesorul actual,
totusi, acesta din urma si-a unit posesia sa doar cu diferenta de posesie anterioara necesard indeplinirii
conditiei de uzucapiune, pentru cd, in caz contrar, daca ar fi valorificat Intreaga posesie anterioard, nu
posesorul actual ar fi uzucapat, ci autorul sau.

Asadar, se constatd cad poate fi valorificata pentru uzucapiune si doar o parte din posesie, adica
aceea care este relevanta pentru indeplinirea conditiei de posesie pentru a uzucapa, prevazuta de lege,
astfel ca, sub acest aspect, existd, ca inceput al posesiei, momentul ardtat de solicitant, ca fiind acela fata
de care perioada de posesie, necesard pentru uzucapiunea invocata, este Indeplinita.

Aceastd interpretare este in concordanta cu interpretarea datd momentului de inceput al posesiei In
legislatia anterioara, dar securizeaza si principiul constitutional al neretroactivitatii legii. Legea se aplica
pentru viitor, situatiilor aparute dupa momentul intrarii sale in vigoare, acesta fiind si motivul pentru care
apelantul aratd ca a subliniat n actiune ca posesia de care intelege sa uzeze, in aceastd speta, n sprijinul
cererii sale de uzucapiune, este aceea exercitatd de catre el de la momentul intrarii in vigoare a noului Cod
civil.

In cauzi a fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizand apelul declarat prin prisma motivelor invocate, in limitele efectului devolutiv, in
conformitate cu dispozitiile art.476-478 Cod procedura civila, Tribunalul constatd cd acesta este
nefondat, urmand a fi respins, pentru considerentele ce succed:

Apelantul criticd hotararea de prima instanta cdreia 1i imputd o gresita interpretare si aplicare a
dispozitiilor art.82 din Legea nr.71/2011, care prevad ca ,, dispozitiile art. 930 - 934 din Codul civil
referitoare la uzucapiunea imobiliara se aplica numai in cazurile in care posesia a inceput dupd data
intrarii in vigoare a acestuia. Pentru cazurile in care posesia a inceput inainte de aceasta datd sunt
aplicabile dispozitiile referitoare la uzucapiune in vigoare la data inceperii posesiei. Cu privire la
imobilele pentru care, la data inceperii posesiei, inainte de intrarea in vigoare a Codului civil, nu erau
deschise carti funciare, raman aplicabile dispozitiile in materie de uzucapiune din Codul civil din 1864.”
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Sub un prim aspect se refine ca In cuprinsul normei legale citate nu se prevede, asa cum gresit
sustine apelantul, ca sintagma ,,momentul inceperii posesiei” s-ar referi la momentul inceperii posesiei
relevante pentru uzucapiune, o astfel de interpretare adaugand la lege.

De altfel, fie ca este vorba de uzucapiunea reglementatd de Nou Cod civil, fie de Decretul lege
nr.115/1938 sau de Codul civil de la 1864, notiunea de posesie relevantd nu cunoaste o reglementare
legald, nefiind mentionata in acest sens nici in doctrina de specialitate sau in jurisprudenta.

Tribunalul retine si faptul ca prin decizia nr.86/2007, ICCJ a admis un recurs in interesul legii,
stabilind ca ,,in situatia prescriptiilor achizitive incepute sub imperiul Decretului-lege nr. 115/1938 si
implinite dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 7/1996, actiunile in constatarea dobandirii dreptului de
proprietate prin uzucapiune in regim de carte funciara sunt guvernate de dispozitiile legii vechi, respectiv
ale Decretului-lege nr. 115/1938.

In considerentele deciziei mentionate s-a artat ci ,,pentru posesia imobilelor situate in regimul
de carte funciara, incepute sub imperiul Decretului-lege nr. 115/1938, actiunea in constatarea dreptului
de proprietate prin uzucapiune este reglementata de prevederile acestui decret chiar §i dupa data intrarii
in vigoare a Legii nr. 7/1996".

Prin urmare, in determinarea legi aplicabile prescriptiei achizitive ICCJ a stabilit ci ceea ce
determind temeiul de drept aplicabil este momentul de incepere al posesiei, astfel ca odata ce s-a stabilit
ca aceasta a debutat sub imperiul Decretului-lege nr.115/1938, dispozitiile acestei norme vor ultraactiva si
dupa intrarea Tn vigoare a Legii nr.7/1996.

Doar in acelasi sens poate fi interpretatd si norma tranzitorie prevazutd de art.82 din Legea
nr.71/2011, dispozitiile Noului Cod civil din perspectiva prescriptiei achizitive devenind aplicabile doar
in masura in care posesia incepe dupa data intrarii in vigoare a acestuia.

Pe cale de consecinta, contrar sustinerilor apelantului, acesta nu poate renunta la partea din
posesie exercitatd anterior intrarii in vigoare a Noului Cod civil, o astfel de facultate echivaland cu
alegerea temeiului de drept aplicabil.

Trimiterile facute de apelant la dispozitiile art.28 din decretul lege nr.115/1938, care
reglementeazad conditiile de fond ale uzucapiunii extratabulare, respectiv la cele ale art.1860 Cod civil
care reglementeaza jonctiunea posesiei, sunt lipsite de relevanta juridica, raportat la imprejurarea ca in
cauza intereseaza normele tranzitorii in raport de care se determind dispozitiile de ordin material
aplicabile.

Or, asa cum bine a retinut prima instanta, pentru determinarea legii aplicabile legiuitorul a stabilit
un moment obiectiv, respectiv cel al inceperii posesiei. Pe cale de consecintd, catd vreme apelantul
reclamant a invederat cd a Inceput posesia In anul 2001, acesta nu se poate prevala de dispozitiile Noului
Cod civil, care au intrat in vigoare abia in luna octombrie 2011.

Pentru considerentele de fapt si de drept mentionate, vdzand cd prima instantd a facut o corecta
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art.480 al.1 Cod
procedura civila Tribunalul va respinge ca nefondat apelul declarat de apelantul-reclamant Pl impotriva
sentintei civile nr. (..) din 02.03.2022 pronuntata de Judecatoria Arad in dosar nr. (...).

In raport de dispozitiile art.453 al.l Cod proceduri civili va lua act ci nu se pune problema
cheltuielilor de judecata.




